Que reforma y adiciona diversas disposiciones del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en
materia de prision preventiva oficiosa y medidas cautelares, suscrita por integrantes del Grupo
Parlamentario de Movimiento Ciudadano

Los suscritos, diputados y diputadas del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano de la LXV Legislatura de
la Camara de Diputados, con fundamento en los articulos 71, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6, numeral 1, fraccion |, 77 y 78 del Reglamento de la Camara de Diputados, sometemos a la
consideracion de esta asamblea la siguiente iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 19,
113, 151 y 161 del Cédigo Nacional de Procedimientos penales, en materia de medidas cautelares de
Prisién Preventiva , con base en la siguiente:

Exposiciéon de Motivos

I. La reforma constitucional de junio de 2008 trajo consigo la implementacién del sistema penal acusatorio en
nuestro marco juridico mexicano, entre una de las propuestas mas cuestionadas hasta la fecha fue la
implementacion de la medida cautelar de prisién preventiva de manera distinta a la que se establecia antes de
dicha reforma del articulo 19 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo el principio de
presuncion de inocencia.

En el dictamen de 2008, uno de los elementos esenciales para que se dictara prisién preventiva hacia un presunto
culpable era el establecer medidas cautelares con el objeto de evitar excesos que se estaban cometiendo con
esta figura juridica donde debe prevalecer la presuncion de inocencia, procediendo en los casos donde se
estimaba un dafo eminente hacia las victimas.

Dichas medidas cautelares deberian ser la excepcion y no la regla donde deben garantizar la comparecencia del
imputado en el proceso de juicio al que es sometido respetando la presuncién de inocencia durante todo el
proceso penal por el delito que haya cometido.

La implementacién de la prision preventiva siempre ha generado una serie de cuestionamientos que van desde la
afectacion de derechos en contra del detenido o que existan miles de casos de detenidos que son inocentes y se
les dictd prision preventiva oficiosa sin que se haya demostrado su culpabilidad.

Durante los ultimos afios se han evidenciado los excesos y el uso de esta figura que se han cometido en contra
de los detenidos, se ha convertido en una practica comun para mantener a las personas bajo prision preventiva.
Por su parte el representante en México de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Jan Jarab, afirmé que, desde la perspectiva de los estandares internacionales, la prisidn preventiva
oficiosa es violatoria de los derechos humanos.

En este sentido es preciso destcar que este tipo de reclusién aumenta el riesgo de tortura y no abona a superar la
impunidad. El denominador comun de la arbitrariedad y del encarcelamiento injusto de inocentes es la mala
practica de investigaciéon que se origina desde los ministerios publicos, y es importante sefialar que esta medida
no abona a que la indagacién mejore o que cumplan con los principios basicos de presuncion de inocencia.

La impunidad en México coincide con el alto indice de reclusion de personas bajo esta figura y que en muchos
casos son inocentes, esperando por afos para que se les libere, lo que también ha generado el hacinamiento de
carceles en todo el territorio nacional. que esperan su liberacién de las carceles, y no pueden aguardar su
sentencia en libertad, porque el delito que se les imputa en muchas ocasiones de manera indebida esta en la lista
de prision preventiva oficiosa.

El 12 de abril de 2019 fue publicado en el DOF el Decreto por el que se declaré reformado el articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos. Dicha reforma tuvo como objeto la modificacion al segundo parrafo
del citado articulo en la porcién normativa relativa a la medida de prision preventiva oficiosa aumentando los
delitos. Asimismo, en el articulo segundo transitorio del Decreto se estableci6 la obligacion para que el Congreso,
en un lapso de 90 dias posteriores a la publicacién en el DOF, realice las adecuaciones normativas necesarias



para incluir en el articulo 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP) y demas ordenamientos
correspondientes, asi como las hipotesis delictivas a que se refiere el articulo 19.

Figura de la Prisiéon Preventiva Oficiosa
Leyes Secundarias del articulo 19 Constitucional
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
Articulo 167. Conductas ya existentes:
-Delincuencia organizada
-Homicidio doloso
-Violacion
-Secuestro
-Trata de personas
-Delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos
-Delitos en contra de la seguridad de la nacién
Se incrementaron los delitos en la reforma constitucional de 2019
-Abuso o violencia sexual contra menores
-Feminicidio
-Robo de casa habitacién
-Uso de programas sociales con fines electorales
-Corrupcién tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones
-Robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades
-Delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos
-Delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicién cometida por particulares
-Delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

El segundo parrafo de la fraccion IX de la apartado B del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos sefala lo siguiente:

Articulo 20, apartado B de la fraccion IX: “La prisio?n preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo
de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningun caso sera superior a dos an?os, salvo que su
prolongacio?n se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha
pronunciado sentencia, el imputado sera? puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que
ello obste para imponer otras medidas cautelares.”

La prision preventiva oficiosa ha sido una herramienta utilizada para encerrar a personas sin derecho a defender
la presuncién de inocencia a pesar de que existen medidas cautelares que pueden solicitarse para continuar el
proceso fuera de la carcel. En nuestro pais se encarcelan a 300 personas a diario lo que ha generado un aumento



considerable de reos en las prisiones en los ultimos 15 afios.!

Asimismo, la prision preventiva oficiosa en realidad no ha disminuido los altos indices de criminalidad o violencia
prevalente en todo el territorio mexicano, destacando que la mayoria de los casos son detenidos personas en
situacion de vulnerabilidad o de bajos recursos econémicos y muy pocos cuentan con un abogado de oficio y
mucho menos contar con un traductor.

Tras la reforma constitucional de 2019 se tienen contabilizadas 130 mil detenidas para el cierre de 2021 y que son
mantenidas en la carcel sin un juicio sin que se demuestre la culpabilidad del delito que supuestamente
cometieron para detener los altos indices de impunidad y que hoy se refleja en cientos de detenciones

arbitrarias.?

-En 2020 el 85 por ciento de los detenidos en 2020 estan en prisién sin que se le haya comprobado el delito por
el que se les acusa y no tienen una sentencia.

-En 2020 el 100 por ciento de los detenidos en la Ciudad de México no tienen sentencia y estan en prisién
preventiva, en segundo lugar se ubica San Luis Potosi.

-De 2019 a la fecha se incrementaron los casos de prision preventiva oficiosa en un 25 por ciento,
principalmente en Tlaxcala, Coahuila y Yucatan.

-De 2019 a 2020 hubo mas ingresos a las carceles por prision preventiva que personas que obtuvieron su
libertad, lo que se traduce en hacinamiento en prisiones del pais.

-En 2020 incrementaron en un 58 por ciento las medidas de prisiéon preventiva, pudiendo dictar las 13 opciones
restantes de medidas cautelares que establece el articulo 155 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

-En el lapso de 2019 a 2020, 9 de cada 10 solicitudes de prision preventiva son otorgadas por el juez,
principalmente en el Estado de México, Campeche y Sinaloa.

Il. Recientemente, el pasado 8 de febrero de 2022, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn aprobd el proyecto
de sentencia identificado con la clave Amparo en Revisién 315/2021, con el tuvo un cambio de criterio respecto a
la prision preventiva oficiosa, determinando, entre otras cuestiones, la obligacién para todas las personas
juzgadoras del pais a revisar la medida de prisién preventiva cuando el acusado cumpla dos afos internado sin
que se le dicte sentencia.

Para ello, en primer término consideré que en el diverso amparo en revision 408/2015, ese érgano jurisdiccional
habia considerado que, tomando en cuenta como parametro los tratados internacionales de los que México es
parte, asi como la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a fin de interpretar lo
dispuesto por el articulo 20, apartado B, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto a prolongar la prisién preventiva.

En dicho criterio, se determiné en esencia que con la prision preventiva lo que se pretende es garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion y la proteccion de la victima y los
testigos, entre otras causales.

Ademas, que a la prisién preventiva le rigen los principios de subsidiariedad y excepcionalidad, principios que si
bien no estan establecidos de forma expresa en el precepto, lo cierto es que si se fijaron sus contenidos.

El primero de ellos significa que antes de imponer prisidon preventiva, se debera optar por una medida cautelar
que afecte en menor medida los derechos de la persona acusada. El segundo, que la prisién preventiva sélo
procedera cuando otros mecanismos de cautela no sean suficientes para las finalidades establecidas en el
articulo 19 de la Constitucion federal.

Asimismo, se considerd que, aun cuando el régimen de la prision preventiva fue reformado en 2008, esta medida
cautelar no deja de entrar en conflicto con el principio de presuncion de inocencia, afectando los derechos de la



persona acusada, razoén por la cual la prisién preventiva tiene que aplicarse de conformidad con los estandares
nacionales e internacionales y con base en el principio pro persona.

Asi, se sefald que en el amparo en revision 1028/96, en cuanto a su naturaleza, se enfatizd el caracter
provisional de esta medida, sefialando que por medio de la prisién preventiva legalmente estipulada, una persona
puede verse sujeta a la privacion de libertad durante un tiempo, mientras culmina el proceso al que se halla
sometida como inculpada en un delito.

También, que en el amparo en revision 205/2014, se indicd que los rubros estudiados por el amparo 27/2012,
relativos a la duracion y el plazo razonable a que deberia estar sujeta, en realidad se referian a los fines legitimos
que esta medida cautelar persigue o a los motivos en los cuales se fundamenta.

Igualmente, se estim6 que de conformidad con el articulo 19 de la Constitucién Federal, unicamente seran fines
legitimos que justifican la prisidon preventiva, los que buscan asegurar que el acusado comparezca al juicio,
proteger el desarrollo de la investigacion y la proteccion de la victima y los testigos.

Con todo lo anterior, reiteré que el articulo 20, apartado B, fraccion 1X, de la Constitucion federal establece que la
prision preventiva no podra exceder del tiempo de la pena que como maximo merezca el delito que motivare el
proceso penal, y que en ningun caso se extendera por un lapso superior a dos afos, salvo que su prolongacién se
deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado y que, asi, el limite absoluto e inamovible de duracién de la
prisién preventiva, es el tiempo de pena maxima que merezca el delito del que nace el proceso penal.

Asi, toda vez que la Constitucion sefiala que la prision preventiva no podra prolongarse por mas de dos anos, a
menos de que la prolongacién se deba a la actividad procesal derivada del ejercicio del derecho a la defensa del
imputado, y que este ejercicio del derecho a la defensa necesariamente impacta en la duracién del proceso penal,
porque implica todo el proceso contenido en la ley para que las personas puedan ofrecer y desahogar los
elementos de prueba necesarios, el plazo de duracién de la prision preventiva necesariamente se prolongara,
pero este plazo no puede existir sin estar sujeto a un escrutinio que evitara que esta medida cautelar se extienda
innecesariamente.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que los casos en los que la persona se
encuentra bajo una medida cautelar que limita en extremo el derecho a la libertad personal, como lo es la prisién
preventiva, impone a las autoridades la obligacion de tramitarlos de manera diligente y con mayor prontitud.

Por todo lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia concluyé que no advertia impedimento
constitucional o legal alguno para que la prisién preventiva impuesta oficiosamente por un Juez de Control en el
sistema penal acusatorio pueda ser revisada en el plazo de dos afios, para el efecto de que el juez de control,
hecha la peticion, determine su cese o prolongacion.

Esto, ya que el establecimiento de una medida como es la prisidn preventiva oficiosa para efecto de que sea
impuesta en forma automatica en delitos considerados como de alto impacto, no conlleva a determinar que dicha
medida sea de cumplimiento permanente e indefinido y que, por ello, no pueda ser revisable, ya sea para su
prolongacién o su conclusion.

En la bancada naranja estamos convencidos que una medida tan restrictiva y perjuiciosa para los derechos
humanos de las personas imputadas en delitos que ameritan prisidon preventiva oficiosa, que en muchos casos
resultan inocentes, debe empezar a delimitarse puntualmente para garantizar mayor certeza juridica a esas
personas y, a la postre, no seguir sobrepoblando las carceles con personas que, sin una sentencia que asi lo
determine, sigan siendo tratados como culpables de manera indefinida.

Derivado de lo anterior, se somete a consideracion la siguiente iniciativa con proyecto de:
Decreto que reforma los articulos 19, 113, 155 y 161 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

Unico. Se reforma el ultimo parrafo del articulo 19, la fraccién VII del articulo 113, el ultimo parrafo 155 vy el



articulo 161 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Articulo 19. Derecho al respeto a la libertad personal

[.]

La autoridad judicial sélo podra autorizar como medidas cautelares, o providencias precautorias restrictivas de la
libertad, las que este?n establecidas en este Cddigo y en las leyes especiales. La prisidon preventiva sera de
caracter excepcional, no pudiendo ser mayor y exceder al plazo constitucional de dos afnos y su aplicacién
se regira en los términos previstos en este Cédigo.

Articulo 113.[..]

[.]
laVl.[..]

VII. A solicitar ante la autoridad judicial la modificacion de la medida cautelar que se le haya impuesto, en los
casos en que se encuentre en prisién preventiva y esta se haya excedido el plazo de dos afos y no se haya
pronunciado o dictado sentencia, y en los supuestos sen?alados por este Cédigo;

VIl a XIX. [...]
[.]

Articulo 155. Tipos de medidas cautelares

[.]
l.aXV. [...]

Las medidas cautelares no podra?n ser usadas como medio para obtener un reconocimiento de culpabilidad o
como sancion penal anticipada, para los efectos de la fraccion XV del presente articulo se deberan
modificar las medidas cautelares cuando se haya cumplido el plazo legal de dos afios.

Articulo 161. Revision de la medida

Cuando hayan variado de manera objetiva las condiciones que justificaron la imposicién de una medida cautelar,
las partes podran solicitar al O?rgano jurisdiccional, la revocacion, sustitucién o modificacio?n de la misma, para
lo cual el O?rgano jurisdiccional citara? a todos los intervinientes a una audiencia con el fin de abrir debate sobre
la subsistencia de las condiciones o circunstancias que se tomaron en cuenta para imponer la medida y la
necesidad, en su caso, de mantenerla y resolver en consecuencia. Para los efectos de medidas cautelares de
la prisién preventiva, ésta podra ser sustituida cuando exceda el plazo constitucional y del presente
Cédigo de dos afios y no se emitiera sentencia alguna.

Transitorio

Unico. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Notas

1 [1] Prisién Preventiva, el arma que encarcela a pobres e inocentes, Animal Politico, 12 de octubre de 2021, recuperado de:
https://www.animalpolitico.com/prision-preventiva-delitos-encarcela-pob res-inocentes/

2 [1] Bidem.



Palacio Legislativo de San Lazaro, a 15 de febrero de 2022.

Diputado Jorge Alvarez Maynez (rubrica)



